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Was ist Folter?
Via Stockholm nach Kairo ab nach Guantanamo
Weitere Verwendung auch für Stammheim möglich?

F
siehe:
Entführt, verhört …
Es ist ein Apparat
Sicherheit … 

F
… es ist ein Apparat
Sicherheit … 

»Die Sicherheit ist der
höchste soziale Begriff der
bürgerlichen Gesellschaft,
der Begriff der Polizei …«

K.M., Judenfrage

Gerechtigkeit muß sein
Im kleinen und bei den Kleinen anfangen 
Übung macht den Meister

In ruhigen Zeiten muß [das] geübt werden, was in
unruhigen am nötigsten ist …





Im Prinzip abgeseift?
Eine vage Idee:

Öl wird in US-Dollar gehandelt – außer an der
Tankstelle, für inländische Kleinverbraucher etc.

Als der Wechselkurs des Euro zum $US 
0,90 $US = 1 Euro 

kostete eine Einheit Öl – bspw. 1 Liter – 
1 Euro oder 0,90 $US. 

Inzwischen ist der Ölpreis auf 1,35 $US je Liter gestie-
gen, und der Wechselkurs des Euro zum $US beträgt

1,35 $US = 1 Euro
oder der Ölpreis beträgt 1 Euro je Einheit.

Weshalb führt also das Steigen des Ölpreises in $US 
zu einem Anstieg der Ölpreise in Euro?

Ist das ein Prinzip?

Dieses Prinzip ist gute Tradition. Vergleiche dazu
nebenstehenden Auszug aus 

F LMd, 3/05 

sowie die Auszüge aus 

FF Ludendorff (!), 1919

Letzteres zeigt inzwischen durch und durch obsolete
Spielarten, möchte man meinen; es ist aber nur die
Sprach- oder Ausdrucksform, welche jeden Genossen
seiner Zeit – Zeitgenossen – von wenigen Ausnahmen
abgesehen, gewohnheitsmäßig befremdet.

Niemals in der Geschichte waren die Gewohnheiten
besser koordiniert als derzeit, entsprechend die Grade
der (vermeintlichen Un)Voreingenommenheit, der
der Ruhe (wie blind und taub?). Und nie war die Ruhe
lärmender. Doch das ist Big-Brother-stylish, also (im
Westen) nichts Neues.





Für dumm verkauft?
In nebenstehender Ausführung steckt fast die ge-
samte bürgerliche Ideologie. Die – für darin
Ungeübte – Komplexität der Zusammenhänge oder
Ver- oder Einwicklungen braucht eventuell mehr
Erörterung, Aufklärung oder Schulung, als hier gege-
ben werden kann. Deshalb nur in Kurzform.

1. »Die Produktivität« gibt es nicht, es ist immer die
Produktivität von …

2. Wäre »Produktivität« ein Maß, so hätte sie eine
Einheit; wäre sie eine Verhältniszahl ohne Einheit,
müßten die im Verhältnis zueinander stehenden
Größen Größen gleicher Einheit(en) sein.

3. Das Produkt eines »Produktionsprozesses« kann
zweierlei sein, je nach Betrachtung. Zuerst ist das
Produkt beispielsweise eine Hose, die ein Schnei-
der aus Leinwand und Faden mittels Werkzeugen
wie Schere und Nadel etc. hergestellt hat, oder es
ist der Geldwert der Hose, welcher mittels des
Arbeitslohnes des Schneiders und den anderen
Kaufpreisen wie dem der Leinwand und anteilig zu
ihrer Abnutzung von Schere und Nadel ebensolche
Geldwerte zur Voraussetzung hat.

4. »Kapitalproduktivität« ist nonsens; selbst die
stofflichen Elemente der Produktion wie hier Lein-
wand, Faden, Schere und Nadel einmal als »Kapi-
tal« mißverstanden, haben diese dennoch keine
»Produktivität«. Ohne den Schneider und seine
zielgerichtete zweckmäßige Tätigkeit würde sich
ihr Dasein in Verrottung auflösen. Kapital ist keine
Sache, sondern ein Verhältnis, zu bemerken.

5. Wenn weniger Arbeit zur Herstellung einer Pro-
dukteinheit aufgewendet werden muß, wird bei
gleicher »Arbeitsmenge« – Arbeitszeit, weil die
Arbeit Anwendung der Arbeitskraft, deren Einheit
ist die (Arbeits)Zeit – nicht mehr produziert; das
ist der übliche Unsinn solcher Experten der
(ab)schreibenden Zunft. Einmal angenommen, die
Produktivkraft der Arbeit würde sich durch bloße
Übung des Schneiders verdoppeln, also ohne
»techn. Fortschritt« in Form einer Nähmaschine, so
könnte er nicht mehr Hosen herstellen, als er dafür
Leinwand, Faden, Schere und Nadel hat; für zwei
braucht er doppelt soviel Material wie für eine,
und auch solche entfernter in Betracht kommen-
den Produktionsmittel wie Tisch und Behausung
sind nicht gleichgültig für die Menge der verarbei-
teten Materialien, ge- und dabei verbrauchten
Werkzeuge etc., sie gehören, den gesamten Prozeß
betrachtet, in jeweils gegebenen stofflichen Pro-
portionen zueinander. Desgleichen in der Geld-
oder Wertform. Wenn etwa mit 100 Mark Arbeits-
lohn und 200 Mark Rohstoffen und anderen sach-
lichen Elementen der Produktion 1 Hose hergestellt
(»produziert«) werden kann und wiederum eine
Verdoppelung der Produktivkraft der Arbeit durch
reine Übung stattfände, so könnten nur dann zwei

Hosen mit der gleichen Menge angewandter Arbeitskraft (Arbeit,
Arbeitszeit) erzeugt werden, wenn statt der 300 Mark nun 500 ver-
ausgabt würden, nämlich 100 Mark für den Lohn und 400 Mark für
die anderen Elemente dieses Produktionszyklus’.

6. Die Produktivität »einer ganzen Volkswirtschaft« ist ein ganzer
Unsinn.

7. Der Ausdruck »Reallohn« ist hier unsinnig, da alle Betrachtung
und Erörterung real oder irreal ist; die unausgesprochen ange-
deutete Inflation ist eine andere Angelegenheit.

8. »Das Wohlstandsniveau« ist eine Worthülse, leer soweit.

9. »Der Anstieg der Arbeitsproduktivität« (höhere Produktivkraft der
Arbeit) bestimmt – siehe oben – nicht »den Spielraum, der für
Lohn[…]erhöhungen zur Verfügung steht.«

10. Steigende (höhere) Löhne (»Lohnkosten«) sind immer »zusätz-
licher Druck« auf die »Gewinne« (Profit).

11. »Gewinnstabilisierung∑« ist kein ökonomisches Ziel, sondern öko-
nomischer nonsens (Konkurrenz; »Wert des Kapitals« ist der »ka-
pitalisierte Profit«; »Wachstum«).

12. »Steigende Preise« »stabilisieren« nicht den Profit (»Gewinn«).
Wenn alle Preise gleichmäßig steigen, ist nichts geändert als der
zahlenmäßige Ausdruck. 

13. Was »Gewinn« (Profit) ist und woher er stammt, ist nicht angege-
ben. Profit ist die Wertform der unbezahlten Arbeit(szeit) mit
Bezug auf das eingesetzte Gesamtkapital (Wert).

14. Was Lohn (verballhornt »Lohnkosten«) ist, ist nicht angegeben.

15. Was »höherer« Lohn ist – real oder irreal – ist nicht angegeben.
Dazu: Wenn das Ergebnis (Neuprodukt) einer Arbeitsstunde
100 Mark beträgt, und der Arbeiter davon 25 Mark bekommt, so
erhält er 1/4 des Neuprodukts. Beträgt das Neuprodukt dagegen
nur 50 Mark und der Arbeiter erhält davon 20 Mark, so erhält er 2/5,
in ganzen Zahlen verhalten sich die beiden Löhne wie 5:8, der
scheinbar höhere Lohn entpuppt sich als geringere »Kosten«;
denn der verbleibende Anteil (Mehrwert) ist im Beispiel sowohl
absolut (75 Mark) wie relativ (3/4) beim absolut höheren Lohn
größer als beim absolut niedereren (30 Mark, 3/5).



Tagesordnung Alltag
Eine solide Idee:

»… vor allem die Senkung der Lohnkosten«

Worin besteht der Unterschied zwischen Lohn und
Lohnkosten? Ob die (ab)schreibende Zunft, Unter-
gruppe Rheinpfalz, da wohl ebensogut und wissen-
schaftlich Bescheid weiß wie bei der Produktivität?

Die Bilanz als Profit-Quelle (siehe nebenstehend).
Sind Dividenden keine »Kosten«? 


